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De  lectionibus  Pindaricis  nnper  a  Tycho  Mommsenio  prolatis. 


X  ost  insignem  operam,  quam  Boeckhius,  philologorum  princeps,  Pindaro  dedit,  quae  per  quin- 
quaginta  fere  deinceps  annos  horaines  docti  in  ejusdem  poetae  carminibus  et  emendandis  et 
explicandis  effecerunt,  nisi  forte  unus  Dissenius  excipiendus  est,  alia  magis  aliis  ex  illius 
studiis,  ut  par  erat,  pendebant:  quae  ille  bonis  auspiciis  inceperat,  haec  alii  accuratius  exsecuti 
sunt,  prorsus  novam  rationem  non  docuerunt.  Quod  quum  ad  omnem  tractationem  tum  ad  criticam 
pertinet:  singulae  coujecturae  satis  multae  factae  et  in  lucem  emissae  sunt,  omnis  critica  materia 
fere  eadem  mansit.  Jam  vero  ante  hos  paucos  annos  magnas  exspectationes  concitavit  Tycho 
Mommsen,  qui  et  aliis  in  rebus  non  minus  industriam  suam  quam  aciem  ingenii  approbavit  et 
in  his  ipsis  studiis  Pindaricis  diu  jam  versatus  est.  Is  enim  ex  libris  antea  minus  accurate 
cognitis  .aliis  iisque  optimis  a  se  primum  coUatis  nova  subsidia  critica  nobis  se  praebiturum  atque 
editionem  paraturum  esse  promisit,  qua  et  ipsum  criticum  apparatum  et  codicum  genera  accu- 
ratius  descripta  proponeret  Et  quae  excerpta  in  epistolis  criticis  ad  viros  clarissimos  A.  Boeckh, 
Th.  Bergk,  H.  Sauppe,  C.  Friedrichs  scriptis,  ut  amicis  aliisque  gratum  faceret,  interea 
in  medium  protulit,  haec  ita  comparata  erant,  ut  sperari  jam  posset  fore  ut  carmina  Pindarica 
aMommsenio  e  diligenti  librorum  collatione  multo  ederentur  emendatiora  ac  correctiora.  Nunc 
editio  ipsa  comparuit,  nec  spes  fefellit. 


Ac  primnm  e  vetnstissimis  libris  mnlta  nunc  innotuerunt,  qnibns  certius  et  accuratiiis  cognoscatur, 
qualis  Pindari  sit  usus  grammaticus ,  prosodiacus,  metricns,  dialecticns:  et  ipse  Editor  in  anDotationis 
criticae  quod  scripsit  supplemento  saepius  ejusmodi  res  commemorat,  alias  uberius  etiam  tractat.  Non- 
nuUa  qnidem  quae  huc  pertinent  homines  docti,  inprimis  Boeckhius.  Hermannus,  Ahrensius  jam 
pridem  perspexerunt,  quod  tantum  abest,  ut  oodicum  dignitati  oflficiat,  ut  eam  illustret  atque  augeat;  aiia 
vero  ii,  penes  quos  judicinm  erat,  aut  non  satis  recte  posuerunt  aut  onmino  non  cognoverunt.  Liceat  e 
multis  panca  saltem  tangere.  Ita  quum  0.  XI  (x)  5  Ambrosianus  omnium  optimus  codex  pro  plurali 
(tQxai,  qui  adhuc  legebatur,  singularem  aQxa  praebeat  idque  consensu  Schol.  vet.  Ambros.  et  Vatic,  mira 
illa  de  schemate  Pindarico  s.  Boeotio  doctrina,  quod  ad  Pindarum  eum  quidem  quem  novimus  attinet, 
nunc  concidit.  Nam  sive  oQxd  appositionis  quam  dicunt  locum  obtinet  ideoque  alterum  est  subjectum  ad 
prius  explicandi  causa  additum,  sive  verum  subjectum  esse  mavis,  tikXetai  cum  aQxd  (et  oqxiov)  artissime 
conjunctnm  est  *).     Duo  autem  loci  qui  praeterea  hac  figura  nimis  Boeotia  praediti   fuerunt  (0.  YIII  8. 


')  Conferre  juvat  Xen.    An.  I  8,  9:  ndvres  S^ovxoi  xaxa  i&nj  iv  nXauiito  tcXtjqei  dv&QcoTiiov  iKaorov  t6  fd^vos 

inOQBVSTO. 
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XTV  1 5),  falsis  eam  conjecturis  debebant,  quibus  jure  jam  soluti  sont.  Nec  debuit  novissimus  nuuc  editor 
0.  n  87  in  Pindari  verba  yoQveTcu  post  im&ovrsg  de  Xd^got  inserere^).  —  Porro  quum  nunc  etiam  in 
optimis  libris  0.  II  97  &tl(av  (non  e&eltav),  VIII  85  &eloi  scriptum  esse  constet  nec  P.  X  5.  I.  V  43 
adversentur,  dubitari  nequit,  quin  Pindarus  praeter  e&eleiv  breviore  quoque  forma  &eleiv  usus  sit.  Sic 
etiam  pravae  illae  crases  toUuntur,  quas  Boeckhius  aliique  his  locis  admitti  voluerunt,  Ahrensius 
jure  damnavit^).  —  Prorsus  nova  M.  suorum  librorum  fidem  secutus  de  correptione  vocalium  iongarum 
ante  vocales  in  mediis  vocabulis  protulit^)  nec  non  de  soluta  arsi  et  brevi  thesi  et  anacrusi  in  primo 
gystemate  saepius  admissis  *).  Atque  laetabundi  qui  rerum  metricarum  studiosi  sunt  tandem  celeberrimam 
iUam  controversiam  quae  e  verbo  (aQ/j,aiv  0.  III  25  orta  erat,  optimi  libri  ope  dijudicatam  esse  cogno- 
scent.  Nam  quod  jam  pridem  Boeckhius^)  indicaverat  mQfta,  hoc  in  ipso  Ambros.  codice  exstat:  nec 
qnisquam  amplius  Uterae  vocaUs  eUsionem  in  fine  versus  tolerandam  esse  contendet  ^).  —  Louge  uberrimum 
vero  fructum  M.  sua  Ubrorum  inspectione  ei  quaestioni  attulit,  quae  in  cognoscenda  Pindari  dialecto 
versatur.  Ac  confirmant  nunc  Ubri  doricum  participium  primi  activi  aoristi  in  aig  desinens,  quod  docte 
B6.  defenderat  in  Praef.  p.  XXXII  sq.  Contra  quod  idem  V.  Cl.  in  usu  voculae  viv  sive  fiiv  notabUem 
eam  statuendam  inconstantiam  ducebat  ^),  ut  Pindarus,  qua  esset  diUgentia,  pro  soni  suavitate  modo  Jonmn 
fiiv  modo  Doriensinm  viv  delegisse  videretur  spectatis  tum  praegressis  tum  succedentibus  verbis,  haec  ex 
euphonia  repetita  ratio  vetustissimis  libris  non  comprobatur.  In  Olympus  quidem  optimus  Uber  Ambros. 
A  quater  decies  viv,  decies  fiiv  exhibet,  Vaticanus  B  octies  viv,  sexies  decies  f*iv,  Parisinus  G  duodevicies 
viv,  octies  fiiv;  porro  in  Pythiis  quatuor  prioribus  Pars.  G  sexies  viv,  septies  fuv,  Vat.  B  in  decem  us 
Pythiis,  quae  integra  continet,  decies  viv  oflfert,  octies  fiiv^).  Et  si  singulos  locos  paullo  accuratius  in- 
spexeris,  facUe  de  euphonica  ratione  cogitare  desines.  Nimirum  iisdem  Uteris  et  sequentibus  et  praece- 
dentibus  modo  viv  modo  fiiv  scriptum  invenies.  Cedo,  quomodo  tu  per  euphoniam  hoc  expUcari  posse 
existimes,  quod  usque  a  quinto  carmine  Pythio  ad  postremum  in  omnibus  libris  et  vetustioribus  et  recen- 
tioribus  uno  loco  excepto  (P.  IX  63.)  ubique  viv  reperitur.  Profecto  alterutrum  falsum  esse  necesse  est: 
nec  dabitari  potest,  quin  Pindarioa  forma  viv  sit.    Saepius  enim  factum  esse  videmus,  ut  grammatici  doricas 


')  At  grainmatici,  inqoies,  Herodianus,  Lesbouax,  Eustathius  disertis  verbis  hanc  figuram  tuentur.  Sed  quo- 
raodo  tuentur?  Exempla  quidem,  quae  afferunt,  praeter  unum  corrupta  esse  videntur,  ita  ut  ne  satis  quidem  liqueat, 
qualem  fignram  illi  Pindaricam  appeUaverint.  Unus  autem  is  locus,  qui  fortasse  non  corruptus  est,  quem  Herodianus 
affert  (VUlois.  Anecd.  11.  p.  95)  iaxei  /aa^v^&eyxrdv  ayekat.  XeovTotv  eo  dilfert,  quod  verbum  idxst  antecedit,  subjec- 
tum  plurale  subsequitur.  Hoc  cur  Pindaro  non  concedendum  censeamus  causa  vix  est.  Verissime  enim  Krueger  in 
gr.  gr.  64,  4,  4:  „Nur  iiberhaupt  ein  Subj.  ankiindigend  od.  umfassend  steht  zuweilen  der  Singular,  namentlich 
iariv,  rjv,  yiyvsrat,  wenn  auch  mehrheitUche  Subj.  folgen."  Ut  igitur  substantiva  pluraUa  coUectivo  inteUectu  cum 
singulari  verbi  jungantur,  verbum  praecedat  necesse  est.  Consentiunt  quae  Schneidewinus  ad  Soph.  Trach.  520 
coUegit.  —  Accedit  aUud.  Eustath.  enim  (ad  II.  5  P-  tllO,  51)  Pindarum  hanc  quam  familiarem  habeat  structuram 
ab  Homero  mutuatum  esse  tradit:  verum  quaerenti  tibi,  ubinam  apud  Hom.  plurales  substantivorum  generis  non 
neutrius  singularem  verbi  sibi  adjunctum  habeant,  exemplum  quod  plane  aptum  sit,  si  ipse  satis  diUgenter  ad  hoc 
a.nimnTn  attendi,  nuUum  occurret.  Nam  P  386  sq.  quum  primo  loco  yovvara  positum  esset,  deinde  et  masculini  et 
feminini  generis  substantiva  sese  exciperent,  ita  apud  animum  poetae  horum  omnium  quasi  commune  genus  neutrum 
praevalebat,  ut  verbi  formam  singularem  naXdaaero  poneret.  Quaeautem  praeterea  La  Roche  HSt.  p.  118  sq.  not 
affert  (7^327  <P  611.  |  291),  ea  huc  non  pertinere  nemo  est  quin  videat.  Jara  reputa,  quaeso,  quid  de  ipsa  figura 
statuendum  videatur,  quara  Pindarus  ab  Homero  mutuatus  esse  dicatur. 

^)  Ahr.  de  cras.  et  aphaeres.  p.  17.  —  Ceterum  cf.  B6.  not.  critic.  ad  P.  I  62.  —  Herm.  ad  N.  X  84  (157). 

*)  Cf.  M.  annot.  critic.  ad  0.  XIII  78.  79.  p.  174—181. 

♦)  Cf.  M.  annot.  critic.  ad  O.  VIII  16  p.  102.  VIII  1.  VII  1.  16. 

»)  Cf.  B6.  de  crisi.  p.  273. 

•)  Rectissime  de  hac  re  disseruit  ipse  M.  in  epist.  ad  Fr.  p.  6.  —  Cf.  B6.  de  metr.  Pind.  lib.  III.  cap.  XXIII  p.  318. 

')  B6.  Praef.  ad  I,  1  p.  XXXIV.  et  not.  critic.  ad  0.  LX  82. 

•)  P.  XII  6,  ubi  in  ipsia  poetae  verbis  Vat.  fuv  exhibet,  lemma  schol.  Vat.  ftf  «jervavit.    Quare  in  us  locia 
hic  annumerari  potuit,  qui  vtv  habent. 
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vocabulorum  formas  complures  e  mannscriptis  toUerent,  epicas  et  vnlgares  snpponerent:  quo  mntandi 
studio  priora  Pytbia  easdem  fere  depravationes  quas  Olympia  passa  sunt.  Sic  in  Olympiis  maxime  et 
primis  Pythiis  libri  quo  recentiores  sunt  eo  saepins  epicam  formam  fiiv  praebent.  Atque  rectissime  M. 
hoc  observavit,  quod  ad  omnes  res  dialecticas  pertinet  nvetustissimos  fontes  plurimum  dialecti  servare, 
sed  ne  eos  quidem  constanter,  magis  magisque  subrepente  communium  formarum  usu"  ^).  Ne  mireris 
igitur,  quod  etiam  nunc,  postquam  optimi  codices  excussi  sunt,  tam  multa  dubia  fluctnant^).  Licet  autem 
verum  sit,  quod  Hermanuus  et  Boeckhius  suam  uterque  in  generibus  carminum  Pindaricorum  con- 
stituendis  rationem  secutus  haud  mediocri  subtilitate  et  diligentia  demonstrare  studuerunt,  Pindarum  pro 
modi  nnmerique  varietate  ipsius  sermonis  dialectum  variasse,  tamen  suos  haec  licentia  fines  et  terminos 
quasi  habet.  Immo  permagnam  hujus  discrepantiae  dialecticae  partem  librariis  vei  criticis  deberi  mihi 
persuasissimum  est:  vexarunt  illi,  opinor,  talia  maxime,  quibus  metrum  non  turbaretur.  Nec  temere  alia 
quae  huc  pertinent  jam  B6.,  alia  aeque  inconstantia  uunc  M.  optimis  libris  ducibus  sustulit:  quamquam 
in  his  rebus  nimis  religiose  libros  secuti  sunt.  Jure  autem  M.  ubique  &€6dfirjrog  restitnit,  etsi  libri  mann 
scripti  formae  &E6diiaTog  magis  favere  videntur^).  Tanto  magis  mirandum  est,  quod,  quum  fi^ix)* 
(0.  Vn  66  (63).  84  (80).  P.  IX  64.  IV  148),  fit^Xo^orag  (I.  I  42  [48]),  firiko^orog  (P.  XU  2),  fii^lodoxog 
(P.  III  27),  £Vf*tjkog  (0.  VI  100),  ipsum  TroXvfitjkog  (P.  IX  6)  summo  omnia  codicum  consensn  nitantur  •), 
uno  tamen  loco  (0.  I  1 2)  7ToXvfidX(p  Editori  mutandum  non  visum  est.  Satius  fortasse  habuit  Ambrosianum 
sequi.  At  in  hoc  optimo  libro  literas  a.  et  t^  saepius  inter  se  permutatas  esse  videmus:  neque  immerito 
M.  in  rebus  dialecticis  Vaticano  libro  (B)  vel  ipsum  Ambrosianum  sequiorem  esse  profitetur.  Vaticanua 
autem  initium  hujus  carminis  non  continet.  Praeterea  sane  verendum  fuit,  ne  quis  noXvfioXov  pomosam 
audiret^).  Recte  denique  Schneidewinus:  „Dorienses  //  in  compositis  (sc.  a  fiF^Xov  formatis)  servasse 
docet  nomen  Corinthii  EvfitjXog."'  Non  magis  ferenda  videtur  varietas  quae  comparet  in  '  i&dva  et  A&^vaia. 
Evincuntur  auctoritate  librornm  haec:  denea&ai,  vlasa&ai  (jiotmasa^f^ai),  xnaa  {xvMoeig),  yivea&at,  iaXogt 
J^vqdxoaaai  ubi  paenultima  sjllaba  longa  opus  est,  yaQvev,  noqevev  (luf.),  (fdxig  (i.  e.  (pdxia^)  *),  xd  {—  ti), 
iapiKtiaev,  alia. 

Deinde  permultis  locis,  qui  adhuc  corruptelis  laborabant,  optima  nunc  contigit  saius,  aliis  conjecturae, 
ad  vitia  sananda  ipsae  propositae,  insigni  jam  auctoritate  coufirmatae  sunt.  Atque  in  solis  Olympiis, 
quibus  prae  ceteris  canninibus  egregia  M.  subsidia  critica  comparavit,  si  recte  numeravi,  centum  et  quatuor 
lectiones  receptae  sunt,  qnarum  longe  maximam  partem  codex  Ambrosianus,  triginta  quinque  praestantia- 
simus  hic  liber  solns  exhibet.  Optimae  autem  ac  certissimae  lectiones  in  Olympiis  hae  esse  videntur. 
0.  1  28  (fidxtg.  80  fivaax^gag.  82  xd.  86  i(pd\f)axo  eneai.  89  a  —  fiefjuwxag.  II  55  ixvfjuaxaxof. 
63  dixovxai.  93  ye  ixeoiv.  95  ini^a.  III  10  viaovx.  25  noqevev  —  aQfut.  32  &dfi^aive.  34  viaerai. 
43  vvv  di.  IV  27  &afidxi.  V  5  iyiqaiqev.  14  vn  dfufiaviag.  VI  28  adfieQuv  (om.  y  s.  fi)  eli&eit. 
40  X6juiiaig  vnb  xvaviaig.  67  dyvtaxov.  99  noxivia6fievov.  VII  51  (49)  xeivoiai  fiiv.  71  (68)  fUQog 
—  xeXevxa&ev  84  (80)  xviadeaaa.  89  (85)  Boi(axi(av.  90  (86)  kiQOv.  VIII  11  eanei .  85  %a 
^flo/.  IX  16  aQexdiaiv  ev  xe.  29  iyivovx .  inei  dvxiov  34  «V-  83  eanoix  cuei.  ^evia.  89  olov  (om.  If) 
iv.  102  uQia&ou.  X  (xi)  25  ^(afjuav  s^dQi&fiov  ixxiaaaxo.  72  de  Nixevg.  XI  (x)  5  OQxd.  10  ofimg 
mv.  19  xe.  XII  16  adfieQae.  XIII  6  xaaiyviqxa  —  da<faXrig.  7  bfwxQO(fiog.  XIV  6  yivexcu  (cf.  P.  III  12. 
IV  273.   X.  22.   N.  VII  31.   IX  49.   I.  II  33.   III  86)  '').    Proxime  accedunt  hae  quae  sequuntur  lectiones. 


')  Cf.  Annot.  crit.  ad  0.  VII  25.  —  Sch.  Germ.  p.  XXIV. 

»)  Cf.  B6.  de  metr.  Pind.  1.  III  cap.  XVIU.  —  Sch.  Germ.  p.  XXII  sq.  —  M.  annot.  crit.  ad  O.  XIU  7.  65. 
')  Cf.  M.  aunot.  crit.  ad  0.  JII  7.   Haud  dubie  a  verbo  Ss/teiv  adjectivum  d-eoSfiTjTos  formatum  est.  —  Pertinet 
huc  etiam  dvSutjroe  (P.  XII  3). 

♦)  Solus  Ambrosianus  0.  VII  84  fidhov. 

')  Cf.  frgm.   121:  fidXcav  xQvacSv  tpvXai. 

*)  Vid.  Buttm.  gr.  gr.  maj.  ed.  II.  p.  186.  Anm.  2.  Conferri  possunt  haec  Hesiodea  {coKvnoSae)  Xayoe,  xov^  similia. 

*)  £x  praestantissimis  his  lectionibus  Boeckhius  conjectando  sex,  Bergkius  undecim  assecutus  erat. 


'TX 
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0.  I  101  inrrsttp  (cf.  VI  54.  VIH  8.  IX  112.  XIII  79).  H  23  de  mtvel  34  fttta.  61.  62  'aaig  8e  — 
laaig  ^iv.  65  nevJiv  (cf.  HI  10.  30.  IX  12.  72.  X  9.  XHI  110).  75  OQ&amv.  IV  9  /fWt.  VI  27 
avcatetndfiev.  55  ^av&atg  te  xai.  62  texog.  75  rtQcitoig.  VII  16  L4X(pe^.  97  iji^Qeov.  VIII  1  'OXvfmia. 
23  o<L>-(.  40  ayo^ovOT.  IX  45  xtiaada&av.  65  vnegcpvtov.  112  da»T/.  X  (xi)  13  «dilitf-  XI  (x)  13  a/ug)/. 
17  (pvyo^eivov.  XUI  78  (81)  aya^n;»?.  80  (83)  teXei  de.  103  (107)  f|  a(>aT.  Alia  dubia  sunt,  ut  0.  U  30 
jre>a?.  IV  27  ahxiaig.  VII  15  (14)  ev&vfiaxov.  IX  78  Ta^toMX^a*.  XII  tvxa.  18  dicx.  XIII  43  noXesaai. 
Ac  licet  pauca  ab  Editore  immerito  e  codicibus  in  ipsa  Pindari  verba  recepta  sint '),  quaedam  tamen  ab 
eodem  neglecta  sunt,  quae  vere  Pindarica  esse  videutur.  Ita,  ut  alia  omittam,  0.  II  71  vdaov.  ^{."Extoqa 
atpdXe.  IX  8  fiekeaaiv.  85  eqyov  (cf.  VII  90).  X  (xi)  21  naXdfiaig.  33  tjfievov.  Neque  ea  prorsus  negligenda 
snnt,  qnae  in  codicibus  exstant  corrupta;  e  vitiis  enim  optimorum  librorum  vera  indagari  possunt:  et 
ipsius  Editoris  in  Olympiis  conjecturas  triginta  duas  reperi.  Sed  multa  libris  ducibus  emendanda  restant. 
Hinc  incipiat  singulorum  aliquot  locormn  tractatio  accuratior. 

0.  X  (xi)  vs.  9.  in  libris  non  interpolatis  plerisque  ita  habetur:  ofimg  de  Xvaai  dvvatbg  o^eiav  enifiofi- 
ipav  toxog  iJ-raTwi'  xtX.  Inde  Byzantii  metri  gratia  hoc  fecerunt:  ofioag  de  X.  d.  6|.  en.  6  toxog  dvdQav. 
Hanc  lectionem  vulgatam  improbavit  Hermanus  sic  scribi  jubens:  toxog  b  {^vatm.  Blj.  autera  quum 
quod  Herm.  proposuerat  vitio  laborare  cognovisset,  primum  vulgatam  6  toxog  dvdQmv  servare  voluit,  deinde 
aliam  conjecturam  ab  Hermanno  interim  prolatam  toxog  dvdtoiQ  et  ipse  approbavit  in  Expl.  p.  199.  Et 
adhnc  placuit  ea  conjectura  plerisqne:  quamquam  ipsum  vocabulum  ovdtwQ  admodum  dubium  est  atque 
incertum.  Pauci  quidem  propter  ea,  quae  sequuntur,  aliud  volnerunt,  ac  Kayserus  toxog-  dO^Q7jaov 
tentavit,  Rauchensteinius  ye  toxog'  d&Qei,  Schneidewinus  toxog'  bQat  mv.  Jam  vero  Par.  G  ye 
toxog  &vatav  praestat  et  in  hac  lectione  cum  alio  libro  perbono  Palatino  C  consentit.  Hinc  M.  in  Sch. 
Germ.  p.  VI  ye  toxog  dvdQav  scribendum  esse  opinatns  eraf^):  nunc  idem  genitivo  &vatav  qui  in  libris 
est  prorsus  spreto  ex  corrupto  quodam  scholii  Ambros.  verbo  Tdxo^  onadtwv  dedit.  Hoc  falsum,  illud 
vernm  esse  existimo.  Exstat  enim  haec  schoiiastae  veteris  accurata  loci  explicatio:  tjQeO^iafitvijv  ttjv  tav 
&v^twv  tti  fiofiq:rjv  Svvntbg  b  toxog  iati  Xvaai.  b^eiav  yuQ  ttjv  tjQe&iafiivrjv  r^  trjv  evenicpoQOv  (i.  e.  quae 
facile  iu  alium  infertur,  invehitur).  o  d't  oipeiXwv  dnodovg  fietd  toxcov  dfisfintog  yivetai  ^).  cpiXoxeQdeig  yaQ 
oi  dv&Q(onoi.  Et  explicationis  ratio  simplex  ac  dilucida  est.  Primum  enim  Pindari  verba  ordine  quidem 
ad  sententiae  perspicuitatem  accommodato  ipsa  ita  ponuntur,  ut  pro  solo  adjectivo  o^etav  aliud  scribatur: 
hoc  deinde  indicatur:  denique  omnis  sensus  illustratur  ac  comprobatur  ^).  Hinc  apparet  Ovatoiv,  quod  in 
omnibns  libris  vetustis  exstat,  vere  esse  antiqunm.  Nec  tamen  ullo  modo  ferri  potest,  quoniam  metrum 
impeditur.  Hic  igitur  locus  jam  in  vetemm  libris  corruptus  exstabat:  erat,  id  quod  saepius  factum  videmus*), 
^vrjtoi  repositum  pro  dvdQsg  ^).  Genitivum  vero  loco  movendum  non  esse ,  hoc  ex  iis  scholiis  satis  disci 
potuit,  quae  ad  verba  sequentia  constituenda  ab  editoribus  jam  dudum  adhibita  sunt.  Nec  minus  e  lem- 
mate  schol.  id  jam  cognosci  potuit,  in  hunc  versum  voculam  ye  restituendam  esse:  quid  quod  in  ipso 
Ambros.,  licet  a  suo  loco  aberraverit,  tamen  exstat  haec  particula.  Jam  si  scholiasta  duce  Pindaro  sua 
etiam  vox  fiOfi(pd  restituitur  —  inifioficpd  nusquam  exstat  — ,  sic  locus  recte  emendatus  videtur:   o^eiav 


*)  Nimium  haud  dubie  M.  codicum  interpunctionibus  verborura  tribuit.  Cf.  Sauppii  epist.  critic.  ad  G.  Herm. 
p.  67  sqq.  —  F.  Blass:  Ztschr.  f.  d.  Gymn.-Wes.  1866.  2.  p.  146. 

')  Idem  C.  Priederichs  commendavit  in  Philol.  XV  p.  34,  L.  Schmidt  in  libro  suo  de  vita  Pindari  et 
poesi  scripto  p.  97. 

*)  Haec  in  Ambros.  A  et  Vratislav.  A.  corruptissime :  6  Se  6<peiXa}p  htnSatv  toxo/v  a/ueftnTos  y^.,  unde  M.  ona- 
Seatv  edidit. 

*)  Hausit  igitur  M.  suura  onaSecav  ex  ea  scholii  parte,  quae  vocem  plane  Pindaricam  nuUam  exhibet. 

*)  Cf.  Porson  ad  Eurip.  Hecub.  858. 

*)  Recte  L.  Schmidt  I.  c. :  „Pindar  bezeichnet  als  den  Grund,  weshalb  er  die  Schuld  nicht  bloss  abtragen,  son- 
dem  mit  Zinsen  abtragen  will.  die  Riicksicht  auf  den  Tadel  der  Menschen,  d.  h.  bier  zunachst  der  Landsleute 
des  Agesidamos." 
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Sti  ')  fiofiq)civ  ye  toxog  avdgmv.  Permauet  igitur  poeta  in  translatione  a  debito  sumpta  et  haec  nonc 
addit:  „Verumtamen  acrem  hominum  reprehensionem  etiamnum  diluere  potest  usura." 

Pyth.  VI  V8.  45  —  47  etiam  nunc  post  Schmidii  et  Hermanni  conjecturas  male  habent.  Ut  antem 
recte  emendentur,  praeter  librornm  lectionem'^)  haec  duo  quae  exstant  scbolia  adhibenda  videntur:  toiv 
de  ttr&Q037Ta)v  Tc5»'  xa^'  ijfiag  6  QQaav§ovXog  nQog  tijv  tov  natQog  eavtov  (Ttd&fitiV  xai  oQ&otrjta  fwXiata 
Saivei,  otovel  tov  eavtov  nateQa  tifia.  tb  de  ndtQtoi',  T(p  nQog  natQog  ^ei^  0^Qon>i.  ineQjofievog  ovv  nQog 
tijv  tov  ^eiov  dyXdiav  x«/  natd  tbv  aoafAOv  laov  eavtbv  dne'8ei^ev.  Alterum :  dvt}  tov ')  ndtQioi'  noitjtixmg. 
tbv  yaQ  Q^Q<ava  Xeyeiv  &ekei  tbv  ddeXg)bv  AevoxQatovg.  Hoc  posterius  scholion  qui  scripsit  quum  aliqaid 
poetice  dictum  ait  pro  ndtQmC,  haud  dubie,  id  quod  M.  vidit,  natQc^av  explicat  utpote  a  poeta  ad  patru- 
um,  non  ad  patrem  relatum.  Nam  Theronem  hominem  spectatissimum  fuisse,  id  ex  ipso  Pindaro  bene 
vetuB  iile  interpres  compertum  habebat*).  Hinc,  si  quid  video,  corruptela  orta  est.  Primum  enim,  ut 
natQcpav  recte  intelligeretur,  ndtQ(o'i  vel  in  margine  vel  juxta  scriptum  erat,  deinde  in  ipsum  ordinem 
verborum,  ubi  etiam  nunc  habetur,  vocabulum  receptum  est:  et  auctor  ejus  scholii,  quod  priore  ioco 
scripsi,  id  ipsum  ndtQW,  ut  liquet,  in  libro  suo  jam  invenerat.  Jam  quum  ndzQm  in  ipsum  ordinem 
verborum  delapsum  esset,  alia  vox  submota  de  sua  sede  in  novam  migravit.  Ad  hanc  autem  vocem 
dnacav  refero,  quod  in  libris  mss.  ante  vom  exstat^),  et  sic  scribendum  esse  existimo: 

natQc^av  fidXiata  n^bg  atd&fucv  e^a 
ndadv  t    eneQxofievog  dyhiiav  eSei^ev. 
v6(ff  8e  nXovtov  dyei,  xtX  ^). 

Ejusdem  carminis  vs.  50.,  qui  etiam  in  optimo  libro  Vat.  B  corruptus  exstat^),  recte  a  M.  sch. 
ope  in  hunc  modum  restitutus  esse  videtur: 

tiv  t   'EXeXii&ov,  dg  evQeg  inneiag  eaoSovc. 

Primum  enim  librorum  oQyaig  ndaaig  verissune  pro  glossemate  habet  versiculi  fidXa  ddovti  voc^.  Hoc 
jam  F.  Thierschius  perspexerat ^) :  nec  habuit  ea  verba  scholiasta.  Deinde  vero  quod  vetere  inter- 
prete  duce  pluralem  inneiag  iabSovg  recepit,  hoc  quoque  rectissime  fecit:  nimirum  haec  scholiastae  verba 
ovg  —  sic  ipso  Mo.  teste  in  sch.  Vat.  B.  legitur  —  evQeg  inneiag  iaoSovg,  quoniam  explicatio  tovteatit 
innixdg  dfiiXXag  ^)  etiam  additur,  ipsa  explicantis  non  sunt.  Denique  ovg,  quod  in  sch.  est,  per  errorem 
pro  dg  sequente  iaodovg  facile  scribi  potuisse  non  est,  cur  negemus. 

Ex  bis  paucis  qui  tractati  sunt  locis  plane  etiam  elucere  credo,  quanti  in  emendandis  Pindari  car- 
minibus  praeter  ipsos  llbros  scriptos  scholia  vetera  facienda  sint.  Licet  enim  collecta  in  nnum  corpus  et 
conscripta  sint  quarto  vel  quinto  post  Chr.  saeculo,  veram  tamen  originem,  id  quod  ex  multis  rebus 
apparet,  e  pristina  Alexandrinorum  aetate  habent.  Profecto  haec  scholia  Pindarica  ex  optimis  sunt,  quae 


')  h.  e.  etsi  dudum  debitum  solvi  s.  carmen  mitti  oportuit. 

*)  V.  Sch.  Germ.  p.  VH,  nunc  ipsam  edit.  p.  230  sq. 

')  Admodum  est  ridictilum,  quod  editores  addiderunt  d-eico.  Profecto  quis  adeo  insaniret,  ut  hic,  ubi  de  patrao 
sermo  est,  ndxQmi  poetice  dictum  vellet  pro  d'£iq>f    Hoc  sholiasta  non  scripsit. 

••)  Nec  tamen  ei  eiplicationi  assentior:  pertinet  potius  naxotpav  ad  omnes  majores  (cf.  Soph.  El.  411.  Xen. 
An.  I  7,  6  al.),  ad  totam  Emmenidarum  gentem,  quae  vere  egregia  atque  insignis  fuit.  Cf.  0.  II  et  meam  de  Pind. 
01.  n.  commentat.    Gotting.  1862.  p.  9—11. 

*)  Triclinius  anaaav,  quod  redundaret,  expulit. 

•)  Quae  de  hoc  foco  nunc  disputata  edidi  ante  hoc  tres  annos  conscripsi  et  interea  scriniis  meis  tradidi.  Jam 
m&gno  mihi  gaudio  est,  quod  M.  in  eandem  fere  sententiam  incidisse  video:  sed  majus  etiam  inde  gaudium  capio, 
quod  emendationem  mihi  perficiendam  reliquit.    Jure  autem  Mo.  initia  naxQqav  et  ndzQco  proxima  displicent. 

')  Ita:  ziv  re,  ^EXdXix^ov,  doyals  ndaats  oaov  irtTteiav  iaoSov. 

')  Bergkius  oQyaU  ndaan  uncis  inclusit. 

*)  Ceterum  eiplicationem  illam  inntxde  dfiiXXas,  quam  etiam  Dissenius  suam  fecit,  falsam  esse  moneo.  Ver« 
jam  Bo.  coU.  P.  V  116  haec:  innla  edoSos  est  aditus  ad  equestria  studia  ludosque. 
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onmino  servata  exstant,  cornmque  vestigia  certissimum  praestant  auxilium,  quod  ad  codices  qui  dicuntnr 
firmandos  et  coirigendos  adhiberi  possit.  Hoc  luculento  exemplo  ostendere  volui  in  commentatione  mea 
de  0.  n.  scripta  p.  33 — 36 ^).  Nec  solum  ubi  ipsas  lectiones  praebent,  sed,  id  quod  Bergkius  praeivit, 
etiam  tum  baec  scholia  veternm  accurate  consulenda  snnt,  quum  explicando  sensum  indicant.  Exstant 
autem  duae  recensiones:  scholia  vetera  vulgaria  et  scholia  Vratislaviensia  —  Mommsenio  nunc  Ambrosiana 
—  e  codice  valde  corrupto  Vratislaviensi  primum  a  Boeckhio  edita:  haec  ad  sola  Olympia,  illa  e 
Vatic.  B,  Gotting.,  Palat.  C,  Caesar.  A  desumpta  ad  omnia  carmina  pertinent  ^*).  Sed  ad  singulos  locos 
tractandos  redeamus. 

0.  XI  (x)  10.   Hic  versus  in  libris  vetustis  ante  M.  notis  quidem  omnibus  ita  exhibetur: 

ex  &WV  If  avi]Q  aoqiaig  av&ei  7tQanideaai[v]. 

Moschopulus  autem  quum  ex  stropha  versum  mutilum  esse  cognovisset,  vocem  trisyllabam  eaaei  ante 
tiQanidfaatv  invexit,  unde  vulgo  ita  legebatur: 

«X  &SOV  ^  avfjQ  aocpalg  av&ei  iaael  7tQam'8eaaiv. 
Qnam  lectionem  Bergkius  ita  mutavit,  ut  iaaiei  in  fine  versus  poneret: 

«X  &eov  d'  avijQ  aocpaig  av&ei  riQamdeaaiv  iaaiei. 
Nunc  vero  M.,  quum  in  Par.  G  av&ei  rtQamaiv.   ofiojg  av  ta&i  vvv,  in  Leid.    C  et  Ambr.  G  dv&ei  nQa- 
ntdeaaiv.   o(i(ag  mv  la&i  vvv  inesse  viderit,  ita  scribit: 

«x  ^eov  ^  dvijQ  aotpaig  dv&ei  nQanideaaiv.    bfjuog  Qtv 
ta&i  vvv  'AQxeatdtov 
nal  — 

Anteqnam  autem  in  hanc  ipsam  lectiouem  novam  inquiramus,  de  additamento  illo,  quod  M.  rejecit,  iaaei 
videamus  quid  judicandnm  sit.  Nec  dubitari  potest,  quin  ex  hoc  sch.  vet.  desumptum  sit:  nard  81  /9ov. 
hjaiv  Saifiovog  lamg  nai  avtm  t^  tQoncp  aoq)6g  Sianavtog  dv&ei  taig  -/vwfiaig.  dno  yaQ  d-eiag  fioiQog 
fwvamog  tig  xai  e^oxog  hifinei,  ofioioig  aaneQ  xai  ai)  vevixr^xag.  tovto  8e  nQog  td  i8ia  iyxmfiia  xata- 
oxevc^ei  Xeymv  iavtbv  Sianavtog  aocpoig  (pQaCeiv.  Desiderabat  enim  Moschopulus  in  verbis  Pindari,  quo 
8uatavt6g  pertineret.     At  8ianavt6g  non  certam   aliquam   vocem  exprimit  sed  ad  totius  versus   sensum 


•)  Sed  qnod  sententiam  de  illo  loco  (0.  II  52)  interea  mutavi,  hic  indicare  liceat.  Nmic  enim  constat  mihi 
nec  d^Qovoe  nec  dvpQovcov  sed  dqiQoavvas  naqnXvei  legendum  esse  idqae  eo  sensa,  qnem  Graecns  Pindari  explica- 
tor  his  erpressit  verbis:  ro  rvxeTv  nst^toftsvov  dytovias  xal  Xvntjv  Xvei  xal  rrjv  d&v/ilav  kx/SdXXet.  rep  \S']  dnorvy- 
xdvovri  xotvov  iyxXrjfia  rj  dvota  xai  rj  dtpQoavvri,  vel  alius  sic:  rb  vtx^aai  Se,  fprjai,  rov  dyatvttpiievov  naQd- 
Xvaiv  notei  t^e  dtpQoavvrie  xai  r^e  Xvnrie.  Svvarat  8i  xai  xvQime  xela&at  17  dtpQoavvrj,  iv  17'  6  vtxijaae 
vofti^erat  dxrbe  dfQoavvrje  elvat'  xQivovat  yaQ  xai  rb  ev^  ^efiovXeva&at  Std  rb  iX&etv  ini  rbv  ayeova. 
Consentiunt  quae  Pindarus  ipse  dicit  0.  V  15.  16:  aUi  8'  dfup  dQeraiat  ■jibvos  Sandva  re  fidQvarat  nQbs  iQyor  xtv- 
Svvqt  MexaXvftftdvov.  ev  Se  rvxovree  (sic!)  aoy>oi  xai  noXirats  fSo^av  ^ufiev.  Cf.  intcrpp.  ad  h.  1.,  Dissenii  in- 
trodnct.  ad  0.  V.  —  F.  Thiersch.  autem  ad  0.  XI  66  (ap.  M.  X  63)  haec  annotavit:  „Der  Sieger  tragt  nicht  wie 
dem  Besiegten  geschah,  den  Spott,  dass  er,  ein  zu  geringer,  sich  um  Dinge  iiber  sein  Mass  hinweg  bemiihe."  Nec 
longe  aliter  hoc  firagmentum  Enripideum  intelligendum  cst:  rbv  evrv/_oZvra  xai  ipQovelv  voui%ofiev.  Itaque  d^Qoavvri 
idem  valet  atque  i'yxXr}fia  dtpQoavvrie  i.  e.  dvoiae.  Cf.  0.  VII  93  (89)  aQerd  (i.  q.  gloria  sv.  laus  virtutis)  ut  0. 
Vni  6.  Vid.  Diss.  ad  utrumque  locum.  Talia  apud  poetas  graccos  haud  ita  perraro  reperiuntur,  quippe  quae  vim 
contineant  vere  poeticam.  Ex  Sophocle  haec  mihi  notavi:  Electr.  968  evaipeta  i.  q.  laus  pietatis,  contra  Antig.  924 
Svaai^eia  i.  q.  crimen  impietatis;  Ai.  75  SeiXia  =  iyxXrjfia  SetXiae;  Antig.  470  uotQia  =  iyxXrifia  fiojQiae.  Sed  propter 
hanc  ipsam  notionem  pluralis  dtpQoawnv,  quem  M.  reposuit,  ni  ipse  fallor,  ferri  utique  nequit.  Quin  immo  scholia 
vetera  sing^larem  omni  modo  probare  videntur.  Denique  restat,  ut  eam,  quam  autea  (1.  c.  p.  34)  vitare  volui  arsis 
solutionem  vitandam  non  esse  dicam.  Vid.  M.  annot.  critic.  ad  O.  II  15.  —  (Meam  conjecturam  dipQ6va>v  1.  c. 
prolatam  nunc  iterum  proposuit  Alb.  de  Jongh.   Pind.  carm.  Olymp.   Traject.  ad  Rhen.  1865.  p.  117.) 

*)  Scholia  recentiora  exigni  vel  potius  nullius  usus  esse  inter  jndices  criticos  plerosque  constat.  Nimirum 
quae  nova  in  iis  reperiuntur,  haec  non  e  fontibus  veteribus  derivata  sed  mera  sunt  commenta  Byzantiorum. 
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accnratius  explanandum  a  scholiasta  additum  est.  Nimirum  sic  iocum  inteliexit  vetus  interpres:  „Ut  tu, 
Agesidame,  deo  juvante  victoria  praeclarus  factus  es,  ita  ego  quoque  poeta  dei  ope  sapienti  floreo  in- 
genio,  ut  utique  egregie  semper  canere  possim."  Quod  quam  recte  senserit  ille,  nunc  quaerere  nolo: 
certe  longe  aliud  legit,  quam  quod  Moschopulus  desiderabat.  Est  igitur  iaoEi,  quod  vocabulum  nunquam 
in  libris  fuit  neque  omnino  Pindaricum')  est  Mo.  moneute  ex  hoc  versu  eliminandum.  Ac  ne  carmen 
majus  0.  X  (Bd.  XI)  hic  a  Pindaro  promissum  sero  demum  ad  Agesidamum  missum  esse  reputans  prop- 
terea  iaaei  bene  additum  autumes,  quid  post  ipsam  statim  victoriam  partam  ineptius  poeta  dicere  potuisset 
quam  hoc:  carmen  tibi  mittam  in  celebrandam  gloriam  istius  victoriae;  etiamsi  sero  accipies,  noli  despe- 
rare :  fidem  servabo,  quia  semper  potero.  Vides,  opinor,  quam  perperam  dicant  illud  iarai  bene  quidem 
a  Moschopulo  additum  esse.  —  Jam  quid  de  ea  lectione  statuendum  videtur,  quam  M.  pro  vocula  recte 
eliminata  ex  suis  codicibus  substituit?  Ipse  quidem  quam  certam  emendationem  suam  ducat  satis  indicat 
quum  hoc  facit  votum:  „Tam  paratum  auxilium  utinam  aliis  in  locis  haberemus."  Vid.  Sch.  Germ.  p.  IV. 
cf.  epist.  ad  Friederichs,  p.  22 — 24.  Sed  adversarius  exstitit  Ernestus  de  Leutsch  (Nunc.  erud. 
Gott.  a.  1861.  39,  p.  1548),  cujus  judicium  prae  ceteris  in  his  rebus  magni  faciendum  est.  Ac  primum 
licet  scholiasta  vetus  iaoEi  non  tueatur,  tamen  quod  M.  dicat  illum  ne  asyndeton  quidem  videri  habuisse, 
id  falso  pronunciatum  esse  vult  sic  scribens :  „Der  Satz  mit  ofioimg  a>aneQ  nrX.  (v.  sch.  p.  8 )  ist  ja  aus 
dem  Vorhergehenden  genommen  und  dient  dazu,  das  Verhaltniss  zwischen  dem  Dichter  und  dem  Sieger 
klar  zu  machen:  Sti  ovv"^)  gebrauchen  die  Scholiasten  aber  gerade  bei  Erkljlrung  eines  Asyndetons  und 
beweist  diese  Partikelverbindung  auf  das  bestimmteste,  dass  der  Scholiast  in  seinem  Texte  das  Asyndeton 
vorgefunden  habe:  vergl.  z.  B.  SchoU.  ad  Pind.  01.  VI  163.  Also  die  Grundlage,  von  der  Hr.  Mommsen 
ausgeht,  ist  morsch."  Ut  concedam  veterem  interpretem  id  quod  per  bfioifog  maneQ  explicat  ad  verba 
praecedentia  retulisse,  ita  ut  ante  /W*  asyndeton  statueret,  tamen  num  recte  ille  ita  distinxerit,  etiam 
quaeritur;  id  vero  manifesto  apparet  scholiastam  eo  loco,  quo  adhuc  iaaei  erat,  particulam 
comparandi  in  libro  suo  habuisse  sive  cum  Leutschio  de  ofioiojg  cogitas'),  quamquam  haec  vox 
uno  tantum  loco  (P.  IX  78)  apud  Pindarum  exstat,  sive  eam  particulam  praefers,  qua  poeta  uti  solet, 
dico  ofiag  (0.  Vni  56.  P.  VIII  6.  83.  IX  40.  N.  I  50  (?)  53.  I.  lU  6.  VI  (VH)  42).  Jam  si  codex 
vetustissimus  Par.  G,  qui  in  solis  Olympiis  cum  duobus  aequalibus  suis  quadraginta  fere  lectiones  op- 
timas  exhibet,  aliunde  non  notas,  sex  vel  septem  etiam  in  iisdem  Olympiis  lecos  unus  ille  non  corruptos 
habet;  si  igitur  is  cum  duobus  praeterea  libris  perbonis  talem  particulam,  qualis  requiritur,  offert,  nonne 
maxime  fit  verisimile  eam  veram  esse?'')  Audiamus  alia.  Praeterea  enim  Leutschins  haec  contra  M. 
dicit:  „ia&i  wird  von  Pindar  an  die  erste  Stelle  eines  Satzes  gestellt  und  ist  daher  regelmassig  mit  dem 
Asyndeton  verbunden."  Profecto  quid  magis  usui  Pindarico  convenire  potest,  quam  si  subito  ad  novum 
aliquod  davvdeTojg  per  la&i  transitus  fit?  Praeter  exempla  aLeutschio  allata  similia  haec  praesto  sunt: 
I.  III  15  et  53.  Attamen  alias  rationes  admitti  non  posse  si  quis  contendat,  vix  credere  fas  sit.  Immo 
quum  0.  VI  8  /"atoj  ydq  legatur,  idem  I.  VI  27  occurrat,  P.  IV  117  dXkd  rovrav  fitv  nfqdXaut  ioyc»' 
"art  imperativus  igitur  lare  in  fine  enunciati  compareat  et  dXXd  enunciata  conjungat,  cur  tandem  formam 


•)  Etiam  apud  Homerum  frustra  hanc  voculam  quaeras. 

*)  Altera  enim  quae  exstat  paraphrasis  vetus  haec  est:  'ia&i  St]  ovv  xai  yivcaaxs,  ca  AyrjaiSaue,  (ht  t^s  fff?6 
Ttvyfifjg  Svexev  rov  xoofiov  xov  Sid  rov  axe^dvov  xeXaS^ao).  Xeyei  Si,   rdv  v/tvov  dva/3otj<ra)  r^s  xaXXtaxeyavov  iXaiae: 

')  Cum  Leutschio  faciunt  Boeckhius  et  Bergkius.  cf.  M.  epist.  ad  Frieder.  p.  23.  Dissentit  L.  Schmidt. 
de  Pind.  vit.  et  poes.  p.  93.  94. 

*)  Nam  quod  M.  oume  in  oficoe  mutavit,  hanc  mutationem  omnium  facillimam  et  prope  nullam  esse  qui  rei 
sunt  periti  probe  sciunt.  cf.  H.  Sauppii  epist.  critic.  ad  6.  Herm.  p.  71  sqq.  Profecto  hinc  vel  maxima  novae 
lectioui  dfuSe  mv  proficiscitur  commendatio:  nimirum  quum  ofime  h.  1.  intelligi  omnino  nequeat,  plane  elucet  hanc 
vocem  non  a  librario  ad  lacunam  explendam  excogitatam  sed  in  archetypo  inventam  esse.  Vereor  igitur,  ut  recte 
de  ofuae  mv  L.  Schmidt  judicaverit  1.  c.  p.  93.  94. 
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singularis  i(t&i  non  poni  posse  putemus  nisi  aavvdetmg  in  ipso  enunciati  initio?  Et  si  verum  qoaeris, 
illud  ipsum  la&i  praeter  hunc  quem  tractamus  locum  sic  in  ipso  initio  non  reperitnr  nisi  Nem.  V  48. 
Hoc  uno  vero  exemplo  aliae  rationes  a  Pindaro  non  exciudantur.  Non  igitur  recte  facere  videtur,  qni 
codicis  iilud  ofjimg  mv,  ut  asyndeton  efficiatur,  utique  necessario  ad  verba  praecedentia  retrahendum  esse 
dicit.  —  Restat,  ut  qnaeramus,  quomodo  ad  sensum  nova  Mommsenii  lectio  apta  sit.  Leutschiug 
quidem  sententiam  languere  existimat.  Et  si  quis  versum  decimum  ex  &eov  TtzX.  ita  inteiligi  vult  ut  vetus 
ille  explicator,  non  possum  quin  adversario  assentiar.  Nam  quis  hoc  probat?  „Equidem  divinitus  in- 
genii  sapientia  floreo;  pari  igitur  ratione,  scito,  te  canam.^'  Sed  quis  est,  sic  iterum  rogo,  qui  hanc 
scholiastae  rationem  probet?  „Invidia  major  laus  Olympicis  victoribus  haec  praebetur :  id  quidem  nostra 
lingua  procurare  vult;  divinitus  enim  ego  sapientibus  floreo  praecordiis  pariter  i.  e.  ut  tu,  qui  victoriam 
reportavisti  Olympicam."  Id  neque  intelligitur  et  multo  magis  languet.  Verum  ne  diutius  dubites,  quid 
ipse  velim,  quod  in  versu  10.  legitur  aoqiaig  ngoTiideaaiv  longe  aliter  intelligo  atque  a  ceteris  intellectum 
esse  video.  Sed  ut  ordine  exponam,  a  definitione  initium  fiat.  Vocabulum  enim  aocpog  post  Homeri 
tempora  natum  primitus  nihil  aliud  valebat  nisi  peritus,  sive  callens  artem  aliquam,  ita  ut  prisci  aoqioi' 
vocarent  quemvis  artificem,  quale  exemplum  est  aoqog  rfxrmv  vel  xi&oQi^dog.  Haec  primitiva  vis  etiam 
apud  Pindarum  valet.  Cf.  P.  V  107  aQfiartjXdrag  aocfog.  P.  VHI  74  aoqog  doxet  ^iov  xoQvaasfisv  zzz 
peritus  et  dexter  ad  augendam  rem  familiarem.  Nem.  VII  17  aoqoi  nv^sQvtjriJQeg  alia  similia.  Quum 
autem  ea  peritia  vera  sit,  quam  quis  a  natura  insitam  habet,  apud  Pindarum  aoqog  esse  solet:  a  na- 
tura  doctus  aliquam  artem,  theoria  igitur  fundamentali  instructus.  Cf.  P.  I  42  aoqol  xai  jjSQal 
^iatai  neQiyXmaaoi  r  e<pvv  i.  e.  nascuntur.  0.  IX  28  ao<pol  xara  datftov  avdQeg  iyhovro.  0.  II  86  aoqbg 
6  TtoXXa  eidag  qiva,  ubi  opponitur  fia&cov  i.  e.  qui  peritiam  sola  arte  acquisitam  per  imitationem  habet. 
Jam  vero  ut  aoqog  homo  cujusvis  artis  peritus  dicitur,  ita  inprimis  ad  poesin  pertinet,  ac  semet  ipsum 
verum  poetam  aoqov  Pindarus  et  suam  artem  aocpiav  dicit.  Cf.  0.  I  116.  Quod  quum  notum  esset,  et 
veteres  et  recentiores  interpretes  etiam  id,  de  quo  hic  agitur,  aoqaig  TtQanideaaiv  ad  ipsum  Pindarum 
et  ejus  artem  retulerunt.  Hinc  turbae  explicationum,  quibus  locus  vexatus  est.  Nimirum  longe  secus 
est:  TtQdmdeg  aoqai^  id  quod  modo  exposui,  ad  egregie  perpetranda  facinora  omnia  pertinent  et  hic  maxime 
eorum  sunt,  qui  victores  Olympici  exstiterunt.  Sic  in  carmine  nono  vs.  28  sqq.  dya&bg  xai  aoqog  Her- 
cules  victor  praedicatur.  Et  in  eodem  carmine  vs.  107  sq.,  ubi  aoqiai  dicuntur  aineivai,  una  earum  est 
(Tog)((K  Epharmosti  luctatoris*).  Ut  autem  Epharmostus  aoqiiav  suam  daifxovia  (IX  110)  accepisse  dicitur, 
ita  in  hoc  carmine  Olympionicae  ob  aoqiav  divinitus  acceptam  praedicandi  dicuntur^).  Jam  denique  uni- 
versus  sententiarum  nexus  hic  est.  „AIias  homines  aliarum  rerum  indigent,  modo  ventorum  modo  aqua- 
rum  pluviarum.  Si  quis  vero  laboribus  victoriam  consecntus  est,  hymnis  eget,  quae  initium  sint  fnturae 
memoriae  et  pignus  magnarum  virtutum.  Merentur  autem  omnium  judicio  inprimis  Olympionicae  hanc 
carminiuu  laudem.  Tales  quidem  laudes  ego  procurare  volo:  sed  divinitus  vir  ingenium  habet,  quo  prae- 
clara  geruntur.  Pari  igitur  modo  te  quoquae  canam  ..  ."  Vel  ut  brevius  quod  quaeritur  indicem: 
„Quemadmodum  omnino  meum  est  (cf.  0.  I  115)  Olympionicarum  laudes  carminibus  celebrare  sic  te 
quoque  canam."  Nam  quod  interpositum  est  ix  &eov  d'  dv^Q  aoqaig  dv&ei  nQanideaaiv,  hoc  soli  oppo- 
sitioni  inservit  ad  id  pertinens  quod  antecedit  rd  fiev  dfiereQa  yXmaaa  noifiaiveiv  i&eTiei.  Per  ofjimg  mv 
autem  a  sententiis  in  universum  propositis  transitus  fit  ad  id  quod  poeta  huic  ipsi  victori  promittit. 
Cf.  0.  I  111  ifioi  ftev  mv  Moiaa  xrX.     0.  lU  38  ifie  5'  «5»'  na  d-vfibg  orQvvei  qdfiev  vjX.  add.  I.  II  12. 


•)  Cf.  scholia  ad  0.  H  52.  —  C.  0.  Mueller.  hist.  liter.  gr.  I  p.  402. 

*)  Scholiasta,  quem  nQantSae  aofde  ipsius  poetae  intelleiisse  dixi,  quum  saepe  apud  Pindarum  haec  duo  in 
&aov  et  ipvq  idem  significare  meminisset  —  O.  IX  100.  103  to  yva  . . .  avev  Si  &eov.  O.  II  81  aofoe  fvq.  Cf.  P. 
I  41.  42  —  etiam  hic  ad  xara  Si  ^ovXriaiv  Saifiovoe  addidit  'iacje  xai  avrtp  rt^  rqonc^  aofoe  i.  e.  fortasse  etiam  boo 
valet:  homo  ipsa  natura  aofoe.  Quod  moneo  quia  mire  in  his  scholiastae  verbis  explanandis  erratum  esse  mihi  vi- 
detur.    Caveas  vero  cura  Hartungio  scribas  r(u  ovt<j7  r^onqi. 
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P.  IX  103  (?).  —  Jam  quomodo  errores  orti  aunt?  Primum  quum  versus  10.  perperam  intelligeretur, 
ofims  av  falso  explicabatur,  deinde  librarii  rei  periti  quidem,  ne  quod  ineptum  esset  scriberent,  6/iag  mv 
prorsns  omiserunt,  unde  in  libris  lacuna  habetur.  Contra  qui  codicem  Par.  G  scripsit,  quamquam,  id 
quod  ex  falso  accentu  elucet,  sensum  ne  ipse  quidem  perspiciebat,  literas  tamen,  quas  in  suo  archetypo 
invenerat,  omnes  exaravit^).  Est  igitur  ex  libro  vetustissimo  ea  lectio,  quae  sensum  optimum  reddit, 
quam  et  ipsa  scholiorum  vestigia  probant  nunc  Mommsenio  monente  in  locum  restituenda: 

Tcc  ftiv  afietsQa 

yXaaaa  ftoifutiveiv  i&e^kei' 

«x  &eov  8'  avtjQ  aocpaig  av&el  TtQaJtideaaiv.  bfmg  av 

la&i  vvv  AQ%eatQdtov 

Ttai  ... 
Utinam  juste  haec  defendissem!     Certe  defensione  locus  dignus  fuit. 

0.  VII  71  (68)  haec  duo  Mo  novavit:  fieQog  (pro  yeQug)  et  teXevta&ev  (pro  teXevtaaav).  Ac  fUQog 
legitur  in  Ambros.  A.  et  Par.  G,  praetera  in  Vat.  B  supra  scriptum  exstat  {yQ.  fie-Qog):  nititur  igitur 
trium  praestantissimorum  codicum  auctoritate.  Jam  favet  lectioni  quod  omnino  hic  de  partitione  terrae 
agitur:  cf.  vs.  58  (55)  x^ova  datwvto.  61  (58)  Xdxog  HeXiov.  62  (59)  dMhtQdafiov  itoQag.  Quamquam 
necessitas  quidem  inde  non  existit,  quae  ytQag  rejici  cogat.  Ut  enim  in  partitione  Schilleriana  illa 
poeta,  cui  sors  non  obtigit,  coelestem  accipit  honorem,  ita  hic  praeclara  insula  (vid.  vs.  66  =  63),  quae 
Solis  futura  est,  praecipuum  designare  potest  dei  honorem:  atque  tale  Xdxog  recte  haud  dubie  ye'Qag 
vocatur.  Verumtamen  fitQog  veram  esse  lectionem  ex  hoc  schol.  vet.  intelligimus :  t^  eavtov,  tov  ' HXtov 
necfaXri  eig  tb  fietd  tavta  f*eQi8a  yeveaOai.  Quae  verba  ita  comparata  sunt,  ut  omnis  dubitatio  praecida- 
tur.  —  In  eodem  versu  lemma  Par.  G.  et  lemma  Vat.  B  et  lemma  Medic.  E  teXevta^&ev  habent;  idem 
vetusta  manus  supra  scripsit  in  Vat.  B.  Hoc  M.  nunc  in  ipsa  poetae  verba  recepit,  neque  immerito. 
Nam  si  id  quod  adhuc  legebatur  teXevtaaav  . . .  netoiaai  ex  analogia  hujus  locutionis :  tvyxdva  not(av  ti 
explicare  velles,  obstaret  tibi,  quod  tales  structurae  ab  usu  Pindari  alienae  sunt.  Ob  eam  ipsam  cau- 
sam,  opinor,  Dissenius  cum  Heynio  non  facit,  qui  teXevtaaav  netotaai  arte  jungat,  sed  teXevtaaav 
per  se  intelligens  sic  ille  explicat:  „exitum  habuit  verborum  sv.  jurisjurandi  summa,  vere  eveniens." 
At  ne  hoc  quidem  placet,  quia  teXevtdv  intransitive  usurpatum  neque  apud  Homerum  neque  apud  Pin- 
darum  reperitur :  Aeschylus  enim  primus,  quod  sciamus ,  et  verbo  simplici  teXevtdv  et  composito  exte- 
Xevtdv  vim  intransitivam  attribuit.  Sed  inde  huic  Pindari  loco  adminiculum  non  est  repetendum.  Quae 
quum  ita  sint,  vetusta  lectio  teXevta&ev  a  Mommsenio  nobis  oblata  non  temere  aspemanda  videtur. 
Immo  accedit  aliud.  Exstat  enim  hoc  scholion  vetus:  eteXeixa&r/aav,  dvtl  tov  dXti&rj  enoir/aav  td  do^avta. 
Quae  verba  ita  haud  dubie  interpres  scripsit,  ut  primum  fonnam  vulgatiorem  ereXeia&^aav  pro  ea,  quam 
in  libro  suo  invenerat,  deinde  accuratiorem  adderet  verbi  explicationem.  Jam  vero  quum  haec  adjiciantur: 
6  8e  vovg'  etr^Xeioa&r^  8e  tovtatv  tav  Xoytov  td  neq^dXata  iv  ty  dXtj&eia  neaovta,  quibus  singula  Pindari 
verba  accurate  reddantur,  omni  modo  eredo  formam  passivam  teXevta&ev  recipiendam  esse.  Qui  verbum 
mutavit,  is  recentioris  vel  vulgaris  sermonis  memor  fuit^). 

In  eodem  carm.  vs.  21  (20)  Par.  6.  et  Medic.  B  toivvv  praestant^)  pro  tolai.  Utrumque  bene 
habet :  articulus  vi  demonstrativa  instructns  est  Pindaricus  et  particula  toivw,  quamqnam  raro  apud  hunc 
poetam  reperitur,  duobus  tamen  iis  locis,  ubi  certa  est,  simillima  ratione  posita  est  atque  hic  in  Par.  G 


')  Aliam  rationera  M.  ipse  docuit  in  annot.  crit.  ad  h.  1.  —  Cf.  epist.  ad  Friederichs.  p.  23  sq.  —  Ego  quae 
ante  hos  tres  fere  annos,  qunin  primnm  novam  lectionem  e  Sch.  Germ.  p.  UI  sq.  cognovi,  vera  mihi  esse  videbantur, 
hic  nnnc  scripta  dedi. 

')  Cf.  Sch.  Germ.  p.  35:  irsXea&rjaav ,  inkrjQia&rjaav  xal  ov  na^e/Sd&rjeav.  xoSe  iari  ravtov  rtp  iv  dXrj&eftf 
nerolaett.  oi  yoQ  nlrjQOv/tevoi  Xoyoi  dXrj&evovatv. 

*)  In  Par.  G  vitiose  sic:  roi  vvv. 
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et  Med.  B:  O.  VI  27  —  transitus  illic  fit  ad  res  mythicas  —  et  P.  V  40.  E  scholiis  autem  vix  certi 
quidquam  elici  potest. 

0.  I  41  M.  e  scriptura  Par.  G  xQvo^c^is  xai''  similitudine  fretus  literarum  K  et  IC  per  conjecturam 
XQvascuai  a  av  innoig  eflFecerat  (Sch.  Germ.  p.  V):  nunc  suam  ipse  conjecturam  rejiciendam  ratus^)  xqv- 
ascuaiv  av  innoig  retinuit.  Et  rectissime  jam  Leutschius  (Nunc.  erud.  Gott.  1861.  p.  1545.  46.)  hoc 
quod  in  libro  optimo  Vat.  B,  nunc  etiam  in  Ambros.  A  legitur,  contra  conjecturam  illam  defendit.  Peccat 
enim  ae  huic  loco  insertum  in  usum  Pindari,  id  quod  L.  accurate  exposuit.  Etiam  infra  vs.  46  mg  & 
aq)anog  eneXsg  . . .  ayayov  legitur ,  quum  ae  praegresso  verbo  aneXeg  facile  intelligatur.  Ab  hoc  autem 
loco  at  eo  magis  abhorret,  quod  idem  pronomen  summa  vi  in  initio  hujus  periodi  positum  est  vs.  36  vle 
TavrdXov,  ae  d'2),  dvria  xrL  Ut  igitur  in  alios  locos  complures  homines  docti  summa  injuria  pronomen 
personale  invexerunt,  ita  hic  quoque  ejusmodi  mutatio  frustra  tentata  erat.  Verum  ne  cum  scholio  hoc, 
quod  apud  Bo.  est,  ^^(jvfffKftrf»']  dvtl  tov  enl  XQvaoov  innoav  fieta^i^daag ,  fietayaytav.  pro  fieta^aaai  scribi 
velis  fieta^daaig,  nominativus  participii  nullo  modo  fertur.  Praeterea  M.  fieta^i^daai,  fietayayeiv  e  codice 
Caes.  A  edidit  (Sch.  Germ.  p.  7).  Immo  nulla  mutatione  opus  est:  nam  ex  Hafievta  qjQtvag  ifieQc^  infi- 
nitivus  f*eta^daai  pendet  i.  q.  wate  fieta^daai. 

Infra  vs.  107  Ambros.  A  et  Vat.  B  x^doff  exhibent,  Par.  Gxw5o?,  quod  olim  Faehsius  et  Bothius 
conjecerant,  Bo.  sine  libris  reponere  non  audebat.  Sed  y,ri8og  vel  potius  ndSog  vera,  nvdog  falsa  est 
lectio.  Quod  ut  accuratius  dijudicemus,  primum  in  totius  loci  sensum  inquiramus.  Atque  ipsos  veteres 
interpretes  valde  in  explicando  dissentire  video.  Alii  enim,  ut  has  duas  controversias  maximas  propo- 
nam,  ^eog  enitgonog  sicut  Xinoi  quod  sequitur  ad  ipsam  Musam  referunt  ita  explicautes:  enitQonog  6 
&e6g  tco  efico  tQonc^'  xa/  Xeyei  t^v  Movaav,  alii  hunc  in  modum  explicant:  6  ftev  qiQovtiatfjg  tijg  a^g  ev- 
SaifAoviag,  c3  'leQoyv,  dSidntaiatov  aoi  trjv  evdaifioviav  cpvXdttei^).  Sed  de  Musa,  quae  praesertim,  si  hoc 
vere  memini,  nusquam  apud  Pindarum  &e6g  appelletur,  hic  propter  totius  loci  indolem  non  cogitandum 
esse  recte  sensit  Bd.  nexum  sententiarum  sic  intelligens :  „Me  oportet  te,  Hiero,  cantu  praedicare,  te  quo 
neque  cultior  quisquam  hac  aetate  est  neque  potentior.  Deo  tuae  res  cordi  sunt ;  qui  nisi  remittet  etiam 
majorem  Olympiae  victoriam  curulem  nancisceris,  quae  mihi  canendi  praebeat  materiam.''  Quam  rationem 
secutus  est  Dissenius  alii.  Jam  vero  quomodo  hoc  intelligendum  est  excov  tovto  nvdog?  Mihi  duae 
rationes  videntur  excogitari  posse,  quarum  altera  haec  sit:  regens  istam  gloriam  i.  e.  victoriae  tuae, 
altera:  ipse  (deus)  habens  vel  nanciscens  inde  gloriam  sc.  quod  tuis  rationibus  consulit.  Neutrum  mihi 
probatur:  alterum  obscurius  duco,  alterum  absonum.  Sed  ne  pluribus  disseram  de  iis,  in  quibus  semper 
ambiguitas  quaedam  remaneat,  e  scholiis  elucet  interpretes  Alexandrinos  idem  jam  legisse,  quod  nunc  in 
duobus  optimis  libris  et  aliis  perbonis  exstat.  Scribunt  enim  sic:  &sdg  inontijg  xai  dioixrjtyg  tediai  fnq- 
detai  ficQifivaig,  x^dog  excov  tovto,  sig  tovto  anovSdCoJv,  tb  aov  nQOvoeia&ai.  Haec  dubia  non  sunt.  xvdog 
igitur  rejiciendum  est.  —  Nihilominus  aliquid  in  loco  inest,  in  quo  ofiendam.  Nam  dativus  teaiai  fisQifjL- 
vcuatv  quomodo  explicari  possit,  uunc  non  video.  Neque  enim  verbnm  fi^dea&ai  tertium  casum  assimiiti 
neque,  id  quod  post  Bo.  plerisque  placuit,  initQonog  cum  dativo  conjungitur.  Scribendum  est  sxcov 
TiuvTo^)  xdjSog  i.  e.  tb  avtb  xddog.  lude  secundnm  usum  notissimum  dativus  tsaiai  fisQifivaiaiv  pendet. 
Ita,  ut  vere  dicam,    ne  litera  quidem  mutata  effectum  est,    ut  locus  sanus  esse  videatur.      Nimirum  eo 


*)  Propter  sigmatismam  M.  conjecturam  suam  rejecit:  sed  hanc  causam  non  sufficere  ex  uno  loco  0.  XII  16 
discimus. 

*)  Noli  offendere  in  hac  positione  particulae  Se.  Namque  vocafivus,  quum  interjectionis  quasi  vice  fungatur, 
conjunctionem  juxta  poni  non  patitur.  cf.  0.  VI  12.  103.  I.  I  51  (58).  N.  I  29.  II  14.  Quapropter  etiam  ai, 
sequente  Se,  post  vocativum  poni  solet.  •  cf.  N.  11.14. 

*)  Quod  alii  ad  linoi  intelligunt  fii  6  fiioi,  6  aiaiv,  hoc  quam  absurdum  sit,  exponere  &cile  sui^ersedeo. 

*)  Cf.  0.  I  45.  Xm  37  (38).  N.  VII  104. 
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tempore,  quo  primum  Pindari  carmiua  scripta  sunt,  haec  duo  jovto  et  ztovro  eodem  modo  scribi  sole- 
bant:  noBtrum  igitur  est  verum  dignoscere.     Jam  videas  ipse,  quid  faciendum  sit  P.  V  116.    N.  IX  42. 

P,  IV  211  Vat.  B  meit  dvjjXv&ov  offert.  Hanc  lectionem  M.  in  Sch.  Germ.  p.  VI,  quia  verbo 
avi^XvO^ov  vix  uUa  vox  aptior  esset  flumen  adversum  subeuntibus,  omni  modo  commendavit:  eandem  nunc 
quoque,  quamquam  meitev  ^Xv&ov  scripsit,  ft.  veram  esse  existimat.  At  obstat  praeceptum  hoc  Hephae- 
stionis  metricum :  nav  fietqov  eig  teXeiav  neQatovtai  Xe^iv.  Quam  legem  Pindarus  tam  diiigenter  observat, 
ut  nusquam  omnino,  ne  in  compositis  quidem  vocabulorum  divisionem  inter  duos  versus  sibi  indulgeat'). 
Hoc  quum  certum  esset,  Bo.  id  quod  in  libris  plerisque  bonis  —  nunc  in  ipso  Par.  G  —  legitur  meti 
iv^lvd-ov  recte  ita  emendavit,  ut  ineitev  ijkvO^ov  scriberet.  Nimirum  eneitev  et  forma  dorica  et  ionica 
est.  Cf.  Dammii  lexicon  Homerico  -  Pindaricum  emendatum  a  Rostio  1831.  s.  v.  —  I.  VI  20. 
N.  in  54.  —  Praeterea  etiam  in  scholiis  verbum  simplex  tJXv&ov  habetur'^). 

P.  VU  5  Bergkius  haud  dubie  eo  maxime  consilio  ductus,  ut  suae  metri  conformationi  satisfa- 
ceret,  tiva  ohov  i  scripsit.  Cui  conjecturae  M.  jam  in  Sch.  Germ.  p.  VU  codicum  auctoritatem  oppo- 
suit,  qui  tale  quid  non  haberent.  Ac  si  verum  quaeris,  particula  te  in  hac  repetitione  ejusdem  verbi 
omnino  ne  ferri  quidem  potest.  Sin  vero  id  quoque  ex  me  scire  vis,  num  tiva  ohov,  quod  Bo.  reposuit, 
mihi  probetur,  non  possum,  quin  etiam  hoc  ut  rejiciatur  suadeam.  Quamquam  enim  hiatum  digamma 
explet,  violatur  tamen  is  usus,  quem  inde  ab  omni  tempore,  quod  sciam,  diligentissime  Graeci  observarunt. 
Cf.  Hom.  U  484.  S  9.  12.  *  463.  Aeschyl.  Pers.  403  (v.  379  scribendum  est  nag  d'  onhav  pro  nas 
^'  onXoiv)  Eumen.  34.  Pind.  0.  X  28  ne'g)ve  Kteatov  uftvfiova,  necpve  d'  EvQvtov.  IX  32  riQeiSe  Iloaeidav, 
iJQeidev  de'  (sic  lege !)  viv  aQyvQt^qi)  t6^(^  noXe/xi^av  fbol^og.  0.  U  2  tiva  &e6v  tiv  ^Qota,  tiva  S"  avdQa  xeXa- 
di^aofiev.  Sic  etiam  hoc  de  quo  agitur  loco  cum  libro  perbono  Pal.  C  necessario  scribendum  censeo  tiva 
ndtQav,  tiva  5'  ohov  %tX. 

P.  XII  4  innotuit  nunc  lectio  Tricliniana  O'  ikaog  ad  tollendum  hiatum  excogitata.  Sed  sine  dnbio 
rejicienda  est,  quia  structuram  inconcinnam  atque  insolentem  reddit.  Cf.  0.  XII  init:  Xiaaofuu,  na* 
Ztjvbg  'EXev&eQiov,  'IfieQav  evQva&eve'  dficpinoXei.  N.  UI  init :  c3  notvia  Molaa,  fidteQ  dfietf'Qa,  XiaaofMu, . . . 
heo^).  Neque  hiatus  hic  adest.  Cf.  Bo.  de  metr.  Pind.  lib.  lU  cap.  XXII  p.  309  —  Ceterum  quum 
semel  in  hunc  locum  devenerim  liceat  mihi  aliquid  addere,  quod  a  re  proposita  quidem  pauUum  abest. 
Namque  interpretes  recentiores  omnes,  quod  sciam,  scholiasta  praeeunte  dd^avdtoiv  dv&Qciv  te^)  conjungunt 
cum  evfievia,  idque  non  recte  mihi  facere  videntur.  Sic  potius  locum  intelligo:  TXa4}g  avv  evfievia  de^ou 
d&avdtorv  dvdQwv  te  ateg)dvcofm  hoc  sensu :  propitia  ac  benevola  accipe  immmortalium  hominumque  hancce 
coronam,  celebrationem  ejus  victoriae,  in  qua  divini  humanique  favoris  documentum  pariter  cemitur.  Sic 
apud  Aeschyl.  Eum.  1040  iXaoi  8e  koi  ev&vqiQoveg  devQ  ite,  aefival  xtX.  Et  apud  scriptores  Atticos  lo- 
cutio  sollemnis  haec  est  iXaog  xal  evftevijg.  Cf.  Plat.  Phaedr.  257.  A.  Ibid.  Heindorf.  Ita  Pindarus  iXaog 
avv  evftevia  usum  precationis  observans. 

N.  III  75  Tricliniana  ratione  6  fmxQog  aimv  rejecta  recte  M.  6  &vat6g  aioav  scripsit.  Primum  enim 
haec  lectio  est  optimorum  codicum,  deinde,  id  quod  summum  est,  ipsius  Aristarchi,  fide  nititur,  qui  altero 
loco  dicit  6  tm  dvd-Qtonm  ^iog,  altero  6  O-vtjtdg  aioiv.  Denique  sensus  probus  quidem  non  efficitur  nisi 
hac  ipsa  lectione  recepta.  Nam  qui  fmxQog  retinere  vult,  is  locum  sic  explicari  jubet:  „Iuveni8,  vir, 
senex  sua  quisque  aetatis  propria  excellere  potest  virtute;    si  quis  vero  longum  vitae  spatium  emensus 


«)  Cf.  B6.  de  metr.  Pind.  lib.  I  cap.  Xm  et  lib.  HI  cap.  XXm  p.  318.  319. 

*)  Sch.  ad  h.  1:  i'neira  eie  rbv  <Paaiv  noxafiov,  tprjaiv,  tjX&ov  noQ  avtfp  rco  Aii^Tj,  ev9a  role  ttaranXrjKnxols 
KoXxoiS  rrjv  iavrdiv  iaxvv  n^oarjyayov  xai  nQoadfu^av,  neQt^Qaarixcas  naQcyevovro. 

')  Apud  Homenim  sic  imperatiyus  aawSercos  ad  verbum  precandi  non  additur,  sed  aut  infinitivus  aut  oncas 
cum  verbo  finito  sequitur.    Pindari  locutio  magis  poetam  lyricum  decet. 

*)  Homerus  aic  loquitur  dvS^cov  re  9'ediv  re :  assolet  enim  Pindarus  ea,  quae  ei  Homero  repetit,  paullum  im- 
mutata  sua  facere. 
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erit  i.  e.  ad  ultimam  aetatem  peryenerit,  quarta  etiam  virtute  poterit  florere  aliis  non  concessa,  quum 
recte  ille  apud  animum  considerabit  praesentia."  Sed  quis  unquam  tale  quid  audivit?  quis  quatuor  ejus- 
modi  genera  aetatis  distinxit  ?  quis  denique  ultimae  demum  senectutis  proprium  esse  vult  qiQoveiv  tb  noQ- 
xeifi£vov  ?  Hoc  quidem  proverbium  notissimum  sQya  vmv  ^ovXal  8e  fteaoav  evxal  de  yeQovttov  haudquaquam 
adstipulatur.  Illa  igitur  sententia  et  falsa  ea  unde  perversitas  profecta  est  lectio  repudiata  sit.  Jam 
vero  quaerenti  tibi,  quinam  verus  sit  sensus,  ipsa  Aristarchi  verba  afferam,  quo  neminem  melius  locum 
ezplicuisse  credo :  „tQeig  ftev  tag  yiaOr  riXiyiiav,  ag  nQoe^^Qi&fttjtai,  to  ev  tiaialv  elvat  naiSa  xat  ro  ev  av- 
dQciaiv  avSQa  xai  ro  ev  naXaioteQOig  naXaioteQOv.  x«t  rerdQTr/V  de  qsrfOiv  ekav  UQet^v  tov  rav  dv&Qtontav 
^iov.  reraQtij  ovv  eativ  dQStij  avttj  nQog  alg  (i.  e.  nQog  tavraig  dg)  eiQtjxev,  dtg  dei  nsQl  tov  naQovtog 
qiQOvti^eiv  xa/  fiii  neQi  tav  eaoftevcov  ndvrwv,  dXXd  nQog  rb  na^bv  dvvaa&ai  aQfw^ea^L^ai.  6  &vt]rbg  aiatv  xai 
teroQrtjv  dQerijv  ravrtjv  q)eQei  rb  xai  ne^}  rov  evearunog  qiQovri^eiv  mv  ovx  dneariv  6  ' iQiaroxXeidtjg, 
dXkd.  nQog  raiq  rQia),  qtjaiv,  dg  nQOxareiXtjje  xexrtjrai  xai  ravrr/v,  rovreari  rov  naQovtog  q)QOvti^eiv."  Haec 
tam  aperte  dicta  quanta  injuria  sunt  neglecta!  Atque  id  rectissime  perspexit  Aristarchus  quartam  quam 
poeta  dicit  virtutem  non  certae  cujusdam  aetatis  propriam  esse  sed  talem,  quae  ad  ceteras  accederet 
easque  augeret.  Quid  igitur  6  fiaxQbg  aimv ,  quum  quaevis  aetas  quartae  hujus  virtutis  particeps  esse 
possit?  Immo,  vita  humana  omnis,  etiam  si  non  longissima  est,  qaartam  illam  virtutem  progignit 
(sic!*).  Itaque  ea  lectio  quae  firmissimo  etiam  fundamento  nititur,  6  &vatbg  aitov  propter  sensum  ne- 
cessario  recipienda  est. 

Praeterea  —  vii  enim  possum  quin  haec  breviter  saltem  addam  —  Aristarchi  quam  modo  laudavi 
paraphrasis  conjecturae  Bergkianae  in  editione  poetarum  lyricorum  altera  ad  vs.  72.  73  propositae 
quam  maxime  favet:  nam  quod  nunc  legi  solet  tQitov  ...  fieQog  probe  intelligi  nequit.  Bergkii  autem 
tQirog  (i.  q.  yeQdnv)  confirmatur  his  verbis  Aristarcheis  «V  nakaioreQOig  naXaioreQog  sicut  voce  reaaaQag 
quae  (vs.  74)  sequitur.  Neque  vero  ye'Q(ov  vel  nahuoreQog  accurate  scriptum  fuisse  ex  hoc  alio  scholio 
vetcre  concludo:  nQoaXtjnre'ov  e^a>&ev  naXawg.  Denique  quod  in  optimo  libro  Vat.  B  exstat  rQitarog 
non  ad  r^irov  scd  ad  r^irog  scribendum  nos  iuvitat. 

N.  V  52  optimi  libri  Vat.  B  nayxQariqi  recipiendum  est.  Sic  enim  is  cum  voce  nvxrav  exsistit 
nexus,  qui  propter  particulas  te  -  xai  desideratur.  Ita  apud  scholiastam :  qr&ey^ai  de  xai  nvxrixijv  avrbv 
1UU  nayxQatiov  vevixtjxevat  iv  'EnidavQop  xal  dinX^g  aQet^g  do^av  xexrr/a&ai,  Deinde  toto  hoc  loco  obiter 
tantum  considerato  quivis  statim  videat  poetam  non  tres,  ut  Dissenius  vult,  sed  duas  Themistii  vic- 
torias  praedicare  velle.  Cf.  Boeckhii  not.  crit.  ad  vs.  53  et  ex  scholio  modo  memorato  etiam  haec: 
nQod-vQOig  de'  qtjaiv  Aiaxov  dvti  tov  iv  Ttp  ijQCjpi^  rov  Aiaxov  iv  Aiyivq,  ovnsQ  ev  roig  nQO&vQOig  dvd- 
xetvrai  01  c'|  'EnidavQov  rov  Qefiiariov  dmXoi  ariqavoi.  Necesse  igitur  esset  —  hinc  Dissenii  error  — 
iinXoav  et  cum  substantivo  suo  dQerdv  conjunctum  et  ubi  genitivus  nayxQariov  inde  pendens  intelligere- 
tur,  ab  eodem  substantivo  divulsum  cogitari.  Quod  quum  bene  non  fiat,  optimum  illud  nayxQariq?  ex 
optimo  libro  scripto  in  ipsa  Pindari  verba  jure  a  Mommsenio  receptum  esse  grato  animo  concedamus. 


*)  ikd  non  est  adjicit  sive  addncit,  sed  nostram  treibt  heraus. 
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